LUCI E OMBRE DI UN ANNO DI LAVORO DELLA RETE LILLIPUT

Intervento del nodo di Roma (Patrizia Morgante)

Credo sia importante valorizzare il fatto che oggi a questo tavolo ci siano non solo due membri del tavolo ma anche tre nodi che elaborando la loro esperienza vogliono condividerla per partecipare al dibattito del futuro della rete facendo tesoro del passato. Credo che questo sia un sintomo che la rete stia cambiando e che i nodi siano più disponibili a prendersi delle responsabilità, ad assumersi non solo il carico di eseguire imput che arrivano dal Tavolo (organizzazione di una mobilitazione su un evento specifico) ma anche di produrre elaborazioni e promuovere attività, iniziative a livello nazionale.

Nella serata di venerdì ci vengono presentati due progetti che verranno portati a Porto Alegre e che saranno oggetto di due workshop durante il Forum Sociale Mondiale. Il primo è stato proposto in rete da Roberto Brambilla e riguarda un nuovo strumento di visualizzazione di indicatori di benessere, il documento lo trovate nel materiale del gruppo Impronta Ecologica e Sociale di Roma appena sarà disponibile. L’altro è stato redatto da un team di docenti universitari tra i quali il Prof. Magnaghi dell’Università di Firenze, e riguarda la Carta del Nuovo Municipio (chi fosse interessato la può chiedere a riccardo.troisi@libero.it) , qui di seguito uno stralcio della breve presentazione:

Carta del nuovo Municipio 

La carta delinea nuove forme di istituzioni a partire dalle reti sociali che si creano in un determinato territorio.

“Smontiamo” le istituzioni delegando i compiti a delle assemblee regionali e di zona, dove trovano rappresentanza associazioni, terzo settore, mondo che non è rappresentato nelle istituzioni.

Si è formata una rete di ricerca su queste tematiche.

Come possiamo trasformare le istituzioni partendo dai bisogni della società civile? 

La carta del Nuovo Municipio si ispira all’Agenda 21 e vuole favorire processi decisionali che coinvolgano tutte le realtà sociali del territorio,  promuovendo nuovi stili di democrazia , forme di democrazia diretta. Il municipio si  deve dotare di strumenti per dare spazio a queste nuove socialità, come ad esempio strategia lillipuziana.

Chi sono i destinatari di questa Carta? Mondo della ricerca, mondo associativo, referenti istituzionali.

La Carta è un esempio di pratiche diffuse in contrapposizione a quelle centralizzate che conosciamo oggi. La carta è un manifesto da far firmare e che quindi richiede la mobilitazioni delle realtà territoriali.

Testimonianza di una donna afgana appartenente all’associazione RAWA

Sono contenta di essere qui e di condividere con voi ciò che sta succedendo in Afghanistan in particolare con le donne. È la prima volta che vengo in Italia, mi chiamo Sahar Saba, faccio parte del Comitato affari esteri di RAWA (Revolutionary Association for Women of Afghanistan), con sede in Pakistan. Sentiamo l’Italia un paese che non ci ha dimenticato. E’ difficile per me capire da dove cominciare a parlare: dall’11 settembre  i mass media e l’opinione pubblica pensano che tutto sia cambiato, dicono che l’Afghanistan ora è un paese libero, le donne sono libere, ma la realtà che si vive è ben diversa. Quello dei Taleban è stato il regime più brutale e antidemocratico che abbiamo mai avuto. Ero a Kabul a novembre, i Taleban non c’erano più ma la situazione era difficile lo stesso, i mass media affermavano che le donne si erano tolte il burqa. Non solo ciò non era reale, ma il burqa è diventato un simbolo di tutti i problemi, non è l’unico problema da affrontare. Dai villaggi alle città è difficile ricominciare una vita normale, dopo 23 anni di brutalità e guerre anche se i taleban non ci sono più, le donne non possono occuparsi di loro stesse, della loro educazione, della loro salute, non possono uscire di casa, non possono trovarsi un lavoro. I taleban sono stati rimpiazzati dall’alleanza del nord di cui le donne hanno paura lo stesso.

Rawa lavora in Afghanistan e in Pakistan con le donne in particolare, sia da un punto di vista sociale  che politico allo scopo di stabilire un governo basato su valori democratici e di libertà. Le donne, in questa situazione, hanno sofferto di più del resto della popolazione. 

Rawa si occupa di organizzazione sociale e politica, di educazione sanitaria. Rawa ha tra i suoi obiettivi la ricostruzione del paese e del suo tessuto sociale. Dall’11 settembre tutti parlano di Afghanistan e del suo futuro. Abbiamo bisogno di una riabilitazione internazionale che non può prescindere dall’aiuto della comunità internazionale. Vogliamo dare alle donne l’occasione di essere protagoniste di questo processo. Dopo l’11 settembre noi abbiamo girato il mondo per parlare dell’Afghanistan, non solo sulla necessità di una ricostruzione  di infrastrutture, ma anche di valori di democrazia, secolarizzazione. Non possiamo essere libere nel fondamentalismo!

Serve una ricostruzione politica che rispetti i diritti umani. Dobbiamo costruire una mentalità nelle persone che porti alla libertà. Sia i russi che i taleban non consentivano l’iscrizione alla scuola: e quindi la possibilità di ricevere una formazione adeguata per occuparsi e progettare la libertà e lo sviluppo del proprio paese. La mancanza di formazione influenza la possibilità di operare politicamente per la democrazia; per questo abbiamo bisogno del supporto di tutti nel mondo. Nel mio paese ci sono intelligenze che sono state criminalizzate, la scuola è fondamentale, molte persone per questa mancanza sono brutali e analfabete.

Gli afgani devono avere un’occasione per eleggere i propri governanti. Il nostro lavoro dipende molto dal futuro governo dell’Afghanistan; stiamo tenendo d’occhio la situazione sperando nella nuova grande assemblea governativa, stiamo lavorando molto su questo vogliamo presentare delle persone da mettere dentro nel governo. La troppa presenza dell’alleanza del nord nel governo attuale non garantisce i diritti delle donne. 

Negli ultimi 23 anni i taleban sono riusciti a governare in modo così brutale perché non abbiamo avuto l’attenzione della comunità internazionale. 

Oggi non abbiamo alternative forti e quindi non ci rimane che sostenere il re, non abbiamo oggi altre opzioni, non abbiamo prospettive in quanto il fondamentalismo non considera le donne neanche umane. 

Voi potete fare qualcosa: dovete fare pressione affinché l’Afghanistan diventi un paese democratico. Dobbiamo lavorare perché l’Afghanistan diventi un paese per tutti e non solo per gli uomini. Abbiamo incontrato il re e i suoi nipoti,  abbiamo chiesto a lui di fare pressione per la democrazia..Una nostra leader è stata uccisa, siamo sempre in uno stato di pericolo, e lo sono anche i nostri familiari a causa della nostra lotta per la libertà e per un futuro dell’Afghanistan senza fondamentalismi. Noi non abbiamo più nulla, solo un paese distrutto da ricostruire. La comunità internazionale può aiutarci, anche se sappiamo di dover essere noi stessi a dover combattere le nostre lotte. Vorrei tornare a vivere in Afghanistan ma come paese libero per le donne e per tutti.

MI SI E’ GIRATO IL VECCHIO MONDO

Tavola rotonda di apertura dei lavori della giornata di sabato.

MELONI

Questa sessione è stata pensata per “andare oltre”, per avviare una discussione che forse terminerà alla terza assemblea della rete il prossimo anno. Dobbiamo stamattina cercare di fare uno sforzo per non farci occupare la mente dalle questione logistiche e organizzative (seppur fondamentali) e dedicarci a delineare il futuro di una realtà come quella della Rete Lilliput e dei movimenti in genere alla luce degli ultimi fatti politici. 

Gli strumenti di lettura di prima non servono più, con quale bussola e cartografia interiore dobbiamo nagivare nei prossimi mesi come rete? L’ultimo anno per noi è stato faticoso, accelerato, anche fisicamente: primi 7/8 mesi abbiamo dato vita ad una straordinaria  capacità di far passare i nostri temi sulla scena internazionale (farmaci, debito, tobin tax), successivamente è iniziato un momento più difficile. Pensiamo al fallimento del movimento no global americano che non è riuscito ad impedire l’approvazione del fast track dopo l’11 settembre. Come è cambiato il vento dopo l’11 settembre? Questa riflessione è importante per capire come cambia la cartografia nello scenario mondiale, abbiamo assistito ad un salto, una cesura dopo quella data. Oggi subiamo un flusso  di informazioni mediocri e piatte nei quotidiani. Dobbiamo liberarci dalla convinzione che tutto è iniziato come prima e che nulla è cambiato. La globalizzazione è cambiata e quindi che volto assumono i movimenti.

Aldo Bonomi

Inizio con due precisazioni: ritengo che la globalizzazione, prima che fenomeno economico e politico sia un fenomeno antropologico, che scava dentro l’identità e il sentire del soggetto. Utilizzo molto come categoria di definizione “l’apocalisse culturale”, fine di un mondo al quale ci eravamo abituati.  Questa situazione va ben oltre le categorie tradizionali del 900 (buono cattivo, giusto sbagliato, bianco nero), è anche rapporto tra l’economia del flussi al singolare e l’economia dei luoghi, dentro queste polarità vanno inseriti i processi di nostalgia, di resistenza, di accettazione, che rappresentano gli atteggiamenti che le persone possono assumere davanti alla sfida della globalizzazione. Ho coniato un salto di paradigma: prima la globalizzazione era un processo soft, perché presupponeva di espandere l’economia dei flussi in tutto il mondo attraverso il mercato e il pensiero unico. Le nostre imprese creavano melting pot ovunque, le differenze erano inglobate dalla potenza del mercato, rete globale entro la quale governavano i processi economici e non. La questione politica era secondaria. Questo il modello della globalizzazione soft.

Dopo l’11 settembre la globalizzazione si è fatta hard, dura, alle precedenti caratteristiche si sono aggiunte tre variabili: prima era la geoeconomia , reti logistiche internet, espansione totale. Oggi è riapparsa la geopolitica, un alleanza per una “libertà duratura”, come processo di geopolitica, con tutta la sua potenza e la corsa di molti stati come il nostro per sedersi al tavolo per le decisioni di geopolitica, per dire che ci siamo. Noi la geopolitica l’avevamo accantonata, eravamo tutti concentrati sul tema degli stati nazione e sul mercato, oggi invece è preponderante la geopolitica. Seconda caratteristica nuova: su scala globale si è aggiunta la primazia e l’esclusività dell’uso della forza, prima solo nazionale oggi globale, uso della forza nella dimensione globale (che usa come strumento la guerra) è un segno di globalizzazione hard. Terzo punto: questione nuova secondo me, le altre erano già oggetto della nostra discussione, l’egemonia di un modello culturale migliore su tutti, pensiamo ai diversi giudizi sul mondo arabo, la globalizzazione hard viene avanti attraverso l’imposizione di un modello culturale. 

Questa assemblea alla quale mi avete invitato è un momento collettivo importante. 

La globalizzazione soft metteva in conto la possibilità del dissenso, era un’accettazione implicita, lo chiamavano “contraddizione compatibile e necessaria”, tanto la geoeconomia era forte che avrebbe macinato anche le opposizioni, oggi la geopolitica non ammette un’opposizione extra sistemica, la primazia della forza non consente resistenza. 

Nostalgia, resistenza e capacità di accettazione: queste le opzioni che il movimento ha a mio avviso.

Concludo la prima parte del mio intervento con una provocazione: cosa vuol dire stare dentro l’economia del luoghi per voi con un modello alternativo?

Ad ascoltare certe letture del mondo attuale globalizzato mi viene spesso un senso di impotenza che non so che fare. Ho l’impressione che stiamo spesso con la testa in alto a guardare i grossi sistemi, evitiamo il torcicollo, e guardiamo cosa succede sotto i nostri piedi. I flussi della finanza hanno provocato almeno due effetti tangibili e concreti: sono scomparse le banche locali; i commercianti e i contadini del territorio hanno perso il loro riferimento finanziario nella banca vicino casa, le strutture finanziarie hanno iniziato il decollo verso l’alto, hanno rotto il concetto di comunità economica e finanziaria, tutto si svolgeva nel locale. Oggi ci sono due proposte interessanti per recuperare la località: banca etica e microcredito, esse iniziano a delineare un altra pratica possibile. Vi invito a guardare le pratiche del quotidiano. Secondo processo che riguarda l’economia dei flussi sono le transazionali. In italia sono poche, dicono che siamo un paese poco competitivo per questo, invece credo che esiste un modo tutto italico di fare globalizzazione;  caratteristica delle multinazionali è la delocalizzazione e poi  ci rimane il vuoto nel territorio locale, rimangono una miriade di piccole e medie imprese; al termine ci sono le multinazionali tascabili, un modello tutto italiano di globalizzazione, ci vengono a studiare dall’estero, riusciamo a delocalizzare a breve raggio dal nord est alle repubbliche di confine yugoslave; questo è un  modello italico, non siamo solo una colonia dell’America; quarto punto la globalizzazione dei logo delle imprese virtuali, hanno solo marketing e reti commerciali, questo sembra il modello americano ma noi ce le abbiamo in casa, abbiamo imprese virtuali, ogni imprenditore sogna di eliminare la mano d’opera. Quinto punto è l’internet company: tutto questo di cui abbiamo parlato fino ad ora non ci sarebbe senza la Rete, la quale è ambigua perché governa il mondo e informa ma permette anche di lavorare a molte persone (le nuove opportunità di lavoro) e può produrre “comunita’ virtuali” operose e non orientate al profitto.

Attenzione a ragionare nel modo tutto novecentesco di contrapposizioni tra imprese e moltitudine, la situazione è molto più complessa, la sfida è stare dentro la moltitudine.

Lidia Menapace

Portavoce nazionale del coordinamento donne contro la guerra. Fragilità dell’economie avanzate tecnologicamente, tutto dipende dalla tecnologia. Anche prima dell’11 settembre era chiara, adesso più ancora, l’inutilità dei servizi segreti tecnoligizzati che sono un apparato di falsificazione di realtà. Bin e i suoi seguaci sembrano un film di Hollywood, mediocre serial, caratterizzato dalla tecnologia del mondo occidentale, novità? più niente sarà come prima? Io sono vecchia, per me il momento di cesura è stata Hiroshima, uso della forza che taglia alla radice ogni diritto. Oggi viviamo una situazione di delega alla guerra di distruggere ogni diritto, è una situazione di anomia, prima le guerre si dichiaravano oggi no; il prigioniero di guerra era sacro, oggi no. C’è una cosa che fa impressione: è scomparsa ogni traccia di diritto internazionale, impera l’esercizio della forza senza limiti. Un servizio di moderazione in questo momento è venuto niente di meno che da Gheddafi, ha detto che “forza di un popolo viene dalla sua capacità di essere moderati nella capacità di assorbire le sciagure”. Possiamo nella nostra realtà provare a ripraticare forme di diritto tra di noi, nelle realtà di cui facciamo parte? Io temo molto l’anomia. L’11 settembre nNon ha spinto il movimento ha spegnersi o a rispondere con poco trasparenza, è necessario in questo contesto mettersi insieme nelle differenze, per un nuovo patto di resistenza. Unica novità oggi: la permanenza della guerra è diventata esplicita, chiara. Si potrà attaccare qualsiasi paese, visto che la guerra non è più dichiarata la si potrà muovere contro chiunque. 

Le moltitudini devono riconoscere di essere molteplici, e non ridursi a omogeneità altrimenti perdono di forza. E’ necessaria una assoluta variabilità degli approcci. 

Manilo Dinucci

Io penso che assistiamo ad un ritorno alla geopolitica e all’uso prevalente degli strumenti della geopolitica rispetto alla fase precedente, l’11 non rappresenta una cesura netta dalla geoeconomia alla geopolitica, occorre inquadrare l’11 settembre negli elementi di discontinuità e continuità. Quest’ultimi risalgono alla battaglia delle due superpotenze dove si innestano fattori geopolitici e fattori endogeni: dopo la guerra fredda quando l’Urss collassa gli Usa unica potenza globale approfitta per ridisegnare l’assetto globale, se l’11 non fosse accaduto sarebbe accaduto sottoaltra forma, la forza militare e politica aggressiva si mettono in primo piano. Un concetto interessante per la nostra riflessine viene denunciato su un documento Usa strategico per la difesa, si legge: si stanno profilando nel mondo delle regioni che possono configgere con la supremazia degli Usa; l’odio e il desiderio di vendetta vengono dal timore che il terrorismo assuma un posto in Asia coordinandosi con altri paesi e costituire la base di una superpotenza come era l’Urss che possa contrapporsi agli Usa. La battaglia dei giganti sulle spalle delle maggioranza.

Si scelgono di volta in volta i nemici incarnandoli in persone, paesi. Stiamo assistendo ad un gioco, ad una battaglia fra giganti, una lotta tra imperi, che non corrispondono con singoli paesi. Le guerre avvengono per spartizioni di regioni geopolitiche e geoeconomiche significative agli interessi di pochi. Gli stati sostengono gli interessi dei grandi. Parliamo di grande economia per gli Usa ma sapete che è il paese più indebitato del mondo? Parliamo solo del debito dei paesi poveri. La lotta dei lillipuziani è la lotta della stragrande maggioranza della popolazione mondiale, strategia giusta e funzionale, lotta per la democrazia mondiale, nuovo ordine democratico mondiale.

Riprendendo il tema locale-globale, da un lato c’e’ una moltitudine, volti umani ben precisi, con approcci diversi, dall’altro c’è il fatto che il più grosso passo avanti fatto da questa moltitudine è di capire come si muovono i giganti e quali meccanismi utilizzano per governare il mondo. Sono cosi cresciuti gli strumenti a disposizione della moltitudine per contrastare i giganti (pensate al ruolo di un organismo come il Centro Nuovo Modello di Sviluppo di F. Gesualdi, che nasce in una piccola località ma che ha dato vita a strumenti di ricerca e di valutazione notevoli ed efficaci, a cui poi sono seguite azioni concrete).

Oggi uno dei fondamentalismi del capitalismo è la privatizzazione. Se da un lato c’è la moltitudine dall’altro c’è un mondo in cui attraverso l’economia, la finanza e la guerra permanente sta andando verso una certa direzione. Conoscere il modo di muoversi dei giganti, serve per proporre un’alternativa. Occorre una economia che nasca dal basso per riequilibrare gli squilibri e che poi deve trovare legittimazione dall’alto. L’etica può costruire un mondo che non ruoti sul denaro e consideri ogni uomo parte della stessa famiglia. Un mondo diverso da costruire si fa partendo da un progetto complessivo che può sembrare pazzo, soprattutto nell’attuale contesto di guerra, di squilibri, di disastri ambientali, ecc. Un progetto che nasce dalle cose quotidiano ma che guardi lontano, che costruisca orizzonti. Ciò porta a porsi alcuni interrogativi. Per esempio, sul tema delle privatizzazioni continue, noi cosa opponiamo? Dobbiamo avere il coraggio di affermare che tutto quello che nell’ambito economico riguarda la società e l’ambiente deve essere pubblico, collettivo, ed avere forme di controllo. Insomma, bisogna bloccare la privatizzazione e affidare settori economici al pubblico. Privatizzare significa delegare ai singoli soggetti l’allocazione delle risorse per fini privati e non per la collettività.

Questa e’ una sfida storica, non a breve termine naturalmente, ma necessaria.

Domande:

1. Franco Nodo Pisa

Noi siamo la civiltà dei diritti umani e della guerra, dell’oppressione e della distruzione. Ciò pone interrogativi. Io sto perdendo la fiducia nelle grandi istituzioni, data questa contraddizione e credo più nella base, nella moltitudine che deve porre le basi di una civiltà della pace.

Ecco quindi che la scelta della non violenza della rete lilliput diventa fondamentale. Dobbiamo sconfiggere la cultura della produzione, per una sobrietà e una transizione verso una società diversa. Invito la rete al confronto per definire questione palestinese e avere una posizione comune.

2. Ivan di Trento

Ringrazio Lidia Menapace. La cultura di lilliput può essere un esempio e un fermento anche per altri paesi. 

3.?       Parto da affermazione ragazza dell’associazione RAWA che diceva che le organizzazioni Internazionali non hanno mai dato spazio e rilevanza alla situazione donne in Afghanistan. Anche il diritto e’ strumento ambivalente e ambiguo. Ho paura ad affidarmi alla forza del diritto.

Rispetto al collegamento col territorio, rispetto ai nodi di rete: come far passare tematiche complesse al territorio? Economia e finanza, flussi, ecc.

4. F. Martone: trovo difficoltà ad interpretare le proposte del movimento nei luoghi dove si decide. Riguardo ai luoghi, vogliamo portare le nostre rivendicazioni nella piazze e nei mercati o nel “palazzo”, o in tutte e tre: palazzo, mercato e piazza? Il Palazzo è stato trascurato fino ad ora. Ma è lì che si fanno le leggi, gli accordi, l’economia e la politica. Quali sono gli strumenti per dare senso all’agire politico e istituzionale?

Puntualizzazione, le istituzioni possono essere strumento utile? 

Ancora, quale deve essere l’approccio politico della rete? Deve sfruttare crepe che esistono e sfruttarle per poi costruire un modello alternativo o affrontare le questioni in maniera frontale o forse, come io credo, creare strutture alternative che entrano nelle crepe?

5. Altieri Rocco: perchè la non violenza ha impregnato molto poco la cultura dei partiti e delle istituzioni, nonostante Capitini, Don Milani, ecc.

6. Giovanni Nodo Pisa. Rispetto al tema della non violenza e della contrapposizione tra moltitudine e impero, credo che l’opzione non violenta può essere vissuta coerentemente sul piano militare (leggi obiezione di coscienza, ecc.) ma ci sono molte modalità violente nell’economia, nell’acquisto, nelle relazioni. Come possiamo pensare a economie non violente? Tanta gente si mobilita con obiezione di coscienza ma se fossero disposte a mobilitarsi anche negli acquisti si potrebbe cambiare molto.

7. Giorgio (Cem); Scelta non violenza scelta prioritaria da spingere all’interno nostri associazioni.

8. Stefano Lenzi (WWF): tema diritto di cittadinanza. Non credo che sia mai finito il ruolo della geopolitica. Dopo 11 settembre non è più la NATO ma politica Usa a comandare. In Parlamento si parla del codice di guerra in tempo di pace. Rispetto al diritto cittadinanza, credo che dovremmo avere più capacità di analisi. Sul tema diritto di cittadinanza, Genova e’ stato una violazione enorme. Come affrontare il tema del diritto di cittadinanza?

9. Meloni: la nostra amica RAWA, che vuole diventare docente universitaria, non ci sta chiedendo di diventare un po’ occidentale?

10. Francesca nodo di Bergamo:  Immigrazione oggi appare un processo irreversibile dove domina una acculturazione forzata, esclusione sociale forzata. Sono d’accordo con Zanotelli; necessitiamo di posizioni non violente ma di taglio interculturale.

Risposte  di Menapace:

Nazioni Unite, con tutti i difetti, possono essere criticate, ma rappresentano oggi forse l’unico spazio di diritto. La riforma  dell’ONU deve partire dal Consiglio di Sicurezza a cui va tolto il diritto veto e va dato all’Assemblea Generale, a cui vanno più poteri.

La distruzione del diritto internazionale: è ciò che più mi angoscia. 

Risposte di Dinucci

Dobbiamo ribadire la necessità per chiunque di partecipare alle decisioni che riguardano il suo futuro. Non ci può essere democrazia se si va a votare ma si muore di fame. 

Risollevando la questione del diritto internazionale, se mancassero le NU, mancherebbe quel minimo di riferimento e sarebbe gravissimo. Bisogna difendere le NU, che vanno fortificate. Le NU sono state defraudate dal loro potere.

Dare più potere alla Nato ha significato diminuire il potere dell’Europa (è stata questa una strategia USA).

Il concetto che un presidente di un singolo Stato possa definire quali sono gli Stati “canaglia”, quali sono i partiti terroristici e decretare gli interventi di polizia, istituire tribunali speciali extraterritoriali, in cui vengono violate tutte norme del diritto, rappresenta uno smantellamento del diritto stesso, che viene di fatto sostituito dall’uso della forza.

Non si può accettare questo equivoco. Dobbiamo essere schierati contro la guerra, come scelta di non violenza ed essere fermi su questa posizione. Dobbiamo contrapporre il modello non violento.

Risposte Bonomi

Non ho idee per ridisegnare futuro del mondo. Sono emerse però questioni quali il diritto e se tale diritto deve accompagnare la società, che rischia di essere consenziente con quanto avviene.

Dopo l’11 settembre, mi pare urgente mettersi in mezzo. Problema non è con chi stare ma stare in mezzo ai due (Bush, Bin Laden) e trovare soluzioni. Chi prima dell’11 settembre stava in Afghanistan deve essere utilizzato e valorizzato. Ma non tutti possono andare tutti in Afghanistan. 

Ci si può mettere in mezzo con i gruppi di acquisto solidale, partendo dal basso,  con scelte quotidiane.

Le culture del mettersi in mezzo sono tante. I contadini che nei primi del 900 furono portati nelle città dal fordismo, diedero vita a nuove forme di organizzazioni, le cooperative di solidarietà, di produzione, ecc.

Dobbiamo capire quali sono i meccanismi di autocostruzione. Lilliput e’ un esempio, che si pone il problema della costruzione del diritto, della solidarietà, dal basso. Se ci relazioniamo col potere, come rete lilliput perdiamo la nostra peculiarità.  

